ПШ 


Годъ девятнадцатый, 


<, 


- ® У рты 
- * 


Подписная цзна съ пересылкою за годъ 5 руб. 

Отдёльные №№ Литов. Еп, ВЗд, за прошедпие 
годы и за настояпий 1881 г. по 10 коп, (марками), 

Подписка принимается въ г. Вильн%№, въ Редак- 
п1и Литовскихъ Епарх1альныхъ В%домостей. 


ых полллииммим А ич А : ки ‚ . 57. ТУ У 


— — - .. 
_ ОЧ ЧАЗА ДЯДЯ СОСУД ДД Я 
тим, 


Эьйси я Лравищельства. 


ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙНИЕ УКАЗЫ, 
данные Правипелоствующему Сенату 1881 ъ. 4 мая. 


Министра внутреннихь дФлъ, члена Государственнаго 
Совфта, Нашего генералъ-адъютанта, генерала-отъ-кавалерш 
графа Лорисг-Меликова, ВсемилостивЪЙше увольняемъ, со- 
гласно прошешю и по болЪзни, отъ занимаемой имъ должно- 
сти, съ оставлешемь членолъ Государственнаго Совфта и въ 
зваши генералъ-адъютанта. 


— Министру государственныхь имуществь, члену Госу- 
дарственнато Совфта, Нашему тенераль-адъютанту, генералу- 
отъ-инфантерш, графу Мнатьеву, ВсемилостигЪЙше. пове- 
лфваемъ быть министромь внутреннихъ дЪлъ, съ оставлешемь 
членомь Государственнаго Совфта и въ звашя  генералъ- 
адъютанта, 


— Члену Государственнаго Совёта, Нашему статоъ- 
сокретарю, сенатору, почетному опекуну Петербургокаго при- 
сутетыя Опекунскаго Совёта учрождешй Императрицы Мари, 
тайному совфтнику Островскому, Веемилостив ие повел%- 
ваемь быть министромь  государетвенныхь  имуществъ, съ 
оставлешемь въ прежнихь зван1яхъ. 


— Министра финансовъ, члена Государетвеннаго СовЪта 
и Главнаго Комитета объ устройств сельскаго состояшя, дВИ- 
стрительнаго тайнаго совЪтника „4базу,  ВсемилостивЪйше 
увольняя, согласно прошеню., по болЪзни, отъ занимаемой 
имъ должности, ©ъ оставлешемь членомь  Государственнаго 
Совфта и Главнаго Комитета объ устройств  сельскаго ©о- 
стояния, повелЪваемь товарищу министра финансовъ, тайному 
совзтнику Буше, быть управлающииь  манистерствомь фи- 
нансовъ. 


ЭТьсиныя Заспоряжиия. 


— Назначеня. 17 мая, членомъ Ковенскаго церковно- 
строительнаго  присутотвя, на мфсто умершаго протоюрея 
Суханова, пазначень протиерей Владимрз Попов. 


— 11 мал, на вакантное мото псаломщика при Пру- 
жанской соборной церкви переифщенъ, согласно арошеню, 


и, д. псаломщика Городечнянской церкви, Пружанскаго уЪзда, 
Антонз Ержиковски. 


зивить, Андрей Лещинсый, Ивань Абрамовичъ, 


—=—=—— - —- 
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за одинъ разъ 10 коп. 


за два раза 16.,, 


ва три раза 20 ‚,, 


ЗЖАсиныя З@бъсния. 


— Пожертвоваше. Г. Гродненеый губернаторъ пре- 
проводихь чрезь Высоколитовекаго благочиннаго въ Токар- 
скую церковь, Брестекаго уфзда, полное свлщенническое 0б- 
лачено изъ Офлаго глазета, отъ придворной Его Имиератор- 
скаго Величества конторы въ памлть въ Бозь почившей Го- 
сударыни Имнератрицы Мари Александровны. 


— Некрологи. 14 апрёля, скончался состолвшЙ въ 
Сурдекскомъ монастыр% на 1еромонашеской ваканои заштат- 
вый священникъ Бикентй Василевская. 


— 19 мал, скончался священникъ Гродненскаго собора 
Тосифз Кончевски. 


— Ваканс!м. Иастоятеля: въ с. Горностаевичахь 
— Волковыскаго уфзда, въ м. Юеь— Трокскаго уфзда, въ м. 
Биржахз— ПоневЪжекаго уфзда, въ с. 10даз, въ м. Ло- 
ставахз и въ с. Порпчьи— Писненскаго уфзда, и вь с. 
Нарочи—Вилейскаго уфзда. Священника: въ г. Гроднь 
—при с0борв и въ г. Ковнь-—при собор. Помощника 
настоятеля: въ с. Деречинь— Олонимекаго уфзда. Ипо- 
дНакона: въ г. Вильнь-—при каеелральномь собор. Пеа- 


:| ломщиковъ: въ с. Нарочи— Вилейскаго уфзда, въ с. /10- 


дубиссахь — Шавельскаго уёзда и въ с. Городечнь—Пру- 
жанскаго уЪзда. 


ЗУ’юффицальный Фиуьлъ. 


Отношеня православныхъ юго-западной Рос- 
сми къ протестантамь въ ХУ! ск и первой 


половин$ ХУЙ вфка, 
(Продолженае). 

Ограничившись подобными желашями религ1ознаго согла- 
шеня, члены виленскаго съфэда приступили послф этого къ 
заключению политическаго союза. Для каковой цЪли члены 
съфзда собрались 28 мая у князя Острожекаго. На этомъ 
засфдани собрались вельможи обоихъ вЪроисповфдан!й; пра- 
вославные: Константикъ Острожеый, Александрь ОсгрожекиИ, 
воевода вольной, князь Сангушко, Вишневецее, Корецейй, 
Соломорецк!е и мног!е друге; протестанты: Христофоръ Рад- 
воевода 
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«иоленсый, Христофоръ Зеновичъ, воевода бресть-литовевй, 
Юр Радзивиль, воевода новгородевй и друге. Изъ духов- 
ныхъ протестантских 0собъ, кромв Турновокаго, Глитнера 
и Миколаевекаго, присутствовали мноме пасторы литовокихь 
протестантскихь церквей: Шатровокй, Хржанстовскй, Лнип- 
ви, Грашань и друге; со стороны православныхь было около 
деслти духовныхь особъ. На отомь засфдаши быль прочи- 
тапь, принять и утвержденъ акть конфедеращи или поли- 
‚ тическаго союза православныхь съ протестантами °°). Опи- 
савъ въ саныхъ р№зкихь чертахъь притфенешя,  которымъ, 
зопреки королевскимь обфщашямъ, вопреки сеймовымь по- 
становленяиъ, подвергаются лицо, исповфдуюпия православ- 
ную или протестантскую вру, указавъ на разрушеше цер- 
квей и монастырей, на жестокости, насимя, кровопролития 
и убйства, при этомь совершаемыл, на клеветы, преслЪдо- 
вания, разбойничеекя нападения, противъ священниковъ, па- 
сторовъ, проповдниковъ и учителей, на лишеме граждан- 
скихъ правъ городского сослошя въ цехахъ и торговыхь 
союзахъ и т. д.,—конфелераты  заявляють свое рЪшено 
‹ообща защищать свои права. „Охраняя Яю конфедеращю 
и съ тВиь вифетв христанское учеше и свободное исправ- 
лен!е благочесмя“,— писали они, — „по силф конфедеращи не 
хотимъ допускать съ помоию Божею ни насимемъ, ни за- 
конными предлогами отнимать у себя сихъ правъ; а будемъ 
церкви, соборы, кирки въ нашей власти находящаяся и вла- 
дЪню оными неуступчиво охранять и защищать и вс мФота, 
а наипаче лица на богослужене опредфленных (да похожеть 
намь въ томъ Господь) въ постоянномъ нашеиъь  защищени 
‹одержать; а о томъ, чтобы прошедиия оскорблешя были 
умагчены, наглости наказашемъ укрощены, и виредъ были-бъ 
удержавы, на сеймикахъ, сеймахь и въ другихъ народныхъ 
управахъ у пановь республики, а особливо У его королев- 
скаго Величества, въ милостивомъ расположены коего и со- 
страдательножь на обиды наши воззрыи не сомнфваенсл, 
прилежно, ревностно и совокупно стараться; и а сей конецъ 
между собою не будешь дфлать никакого упущешя и укло- 
нены за различю въ богослужени и отправлеши обычныхь 
обрядовъ въ церквахъь и соборахъ. Напротивъ того другъ 
друга, и именко грекъ другихъ грековъ и евантеликовъ, и 
евантеликь другихъ евангеликовь и грековъ и кого-нибудь 
изъ нихъ обиды, уроны, оскорблешя и отягощеная или за 
зру, или въ отношеши вфры, дружелюбно долженъ отвра- 
щать; и для того по извщеши о семь, къ совфщанямъ и 
«товорамъ являться не замедлимъ. Также, еслибы (чего не 
допусти Боже) отступники отъ своей присяги и отъ конфе- 
деращи не перемфнили своего умысла и не братскаго пред- 
прятя и захотфли одфлать намъ нижеподиисавшимся какое 
наснле и оскорблеше какъ въ исповЪфдани греческомъ, такъ 
и евангелическомь, возставая на насъ какинъ-нибудь 6©106о- 
бомъ и воспащая намъ въ нашемъь богослужени, или оскор- 
бительно поступал еъ лицами и мфстами, посвященными бого- 
служенио какой либо релийи, или налагая на насъ насиль- 
ственныл руки, поднятыя злобнымъ противу наеъ умысломъ, 
или измёнить учреждешя обычныя нашимъ исповфдашямь и 
оныя уменьшить, или же совершенно уничтожить; также если 
бы кто принадлежности, вклады, сокровища, взносы, сборы, 
инфня движиных и недвижимыя, суммы, словомь сказать, 
какоо-нибудь соборное и церковное имфию насимемь или 
рвииртиоититноы 
0) Подлинникъ этого акта, по занесенш его въ городо- 
чыя книги, отданъ быль для хранешя въ кенигсбергскй 
радзивиловскЙ архивъ. Списокъ съ него помфщенъ въ при- 


бавлени къ описаню к1ево-софск. собора подъ № 15, стр. 
68—78, которымъ мы и пользуемся въ настоящемь сочинени. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪХОМОСТИ. 
, ОВОС ССС ХОСОЁС ВСС СОС ОВ ВСВ С ОВОС ССОО СОСО ООО ОДО ССОО ОА Е ЕЕ ЕЕЕЕЕаЕ кале. 
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какиуъ-нибудь судовымъ предлогомъ отнимать захотВль; & 
наипаче, еслибы кому изъ насъ, или изъ натихъ за религю- 
началось насише, а особливо, еслибы подъ предлогомъ какого. 
приговора, конфедеращи противнаго, въ кавохь-нибудь м6ст® 
приступать начали къ какой-нибудь экзекущи (исполненю)з- 
въ такихъ случаяхъ безъ всякой отговорки (ибо никакая 
нужда пе можеть быть больше и неотрицательнфе той, ко- 
торая касаетел прославленя Бога и Его церкви и конфеде- 
рованной брати) какъ вов вмфетЪ, такъ каждая изъ иасъ 
часть и даже каждое лице порознь, получивши о семъ изв\- 
сте. должны къ тому мфету, тд намЪреваются, или уже- 
дЪлаютъ насиле, въ самое времл исполненя, какъ для пога- 
шеншая общественнато пожара, стекаться, & въ случаВ невоз- 
можности личнаго присутствя, по крайней мзрв чрезъ по- 
сыльныхь вмфето себя п0с0б1е подавать утФененнымь и въ 
опасности находящимся  заступлене и защиту оказывать. 
Такииъ образомъ мы будемъ стараться не на словахъ токмо, 
по и на самомь дЪль въ вр, спокойстви и совфети свободу 
благочестия и лицъ и безопасность м%фетъ богослужешю ио- 
сващенныхь и цлость церковныхь, соборныхь имуществъ, 
не смотря ни на камя трудности и опасности, не жалЪя 
трудовъ и иждивеня, по всей возможности и умВнью хра- 
нить. Посему для удобнфйтаго между собою сношешя, для 
извфщеня о насимяхъ и времени экзекущй и о съфздахъ, 
требующихъь нашего присутствия, нынв же назначили и из- 
брали мы изъ себя генеральныхь провизоровъ или попечи- 
телей церквей и христанекихь нашихь соборовъ (слздуютъ 
имена провизоровъ, числомъь 120). Ёъ симъ-то помянутымь 
попечителяиъ, ко вевхъ вообще, или къ которому-нибудь изъ 
нихъ, смотря по близости жительства, вслкъ обиженный въ 
свободв вЪроисповЪдашя, или въ самомь  исповздати, и 
требующий совЪта и помощи относиться долженъ. А они вс№ 
равно, какъ и каждый изъ нихъ въ случа какой-нибудь 
надобности должны другихъ извЪщать и ваипаче стараться 
0 полезномъ и удовлетворительномъь успЪхЪ заведеннаго дло- 
производства. А чтобы 10 стараше о будущихь  впредъ 
уголовныхъ дфлахь могло удобиве имЪть свое лЪйстве, дла 
сего намъ нужными почитаются синоды, и чтобы они были 
мнотолюднВе, мы обфщаемя подъ вышеупомянутыми обяза- 
тельствами, что ежели греки назначаютъ генеральный синодъ 
и будуть созывать на оный, тогда и овангелики на тотъ 
синодъ или сами лично, иди чрезъ своихъ посланниковъ при- 
сутствовать должны. А когда и евангелики по давнему обык- 
новеню открывашя синодовъ составятъ геиеральный сиподъ 
и будуть требовать того-же оть грековъ, тогда люди гре- 
ческаго исповЪдашя обязаны на ихъ соборъ или лично при- 
быть, или пословъ отправить. И такимъ образомъ, совокупно. 
другь друга тяготы носяще, будемь съ обЪихъ сторонъ 6о- 
вЪтомъ и помонию себя подкр®илять, яко сохраняющуи веегда 
между собою довЪренноеть по генеральной конфедеращи, и 
яко едино твло подъ единою главою Христомь Господомъ, 
сей договоръ и союзъь между с0б0ю навсегда, никогда не 
отступая и не оскорбляя взаимно другь друга ни писашемъ, 
ни словами укоризненными, съ Божею помощю сохранять 
будемъ“. 


Изъ содержашя акта видно, что политичесый  союзъ 
православныхь съ протестантами носить на себь характер 
самой тФоной сплоченности и общности. Составляя единое 
тьло, конфедераты должны  дЪЙствовать съ одинаковымь 
усердлемъ какъ для блага своей религш, Такъ равнымь об- 
разомь и для вфроисповвдашя  своихъ союзниковь. Ясное 
дёло, что здфеь за начало дЪИствй принаты братская лю- 
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ион ииыа бваивиининний пизопвнииижиии 
бовь и единодупие— начало слишкомь широкое и идеальное. 
Осуществление такого начала возможно только тогда, когда 
бы у конфедератовъ были одинаковыя религюозныя воззрвшя. 
Это очевидно было и для конфедератовъ. Поэтому, на томъ 
жо самомъ засфданш, на которомь состоялея актъ политиче- 
ской конфедераци, продолжалось обсуждеше вопроса о рели- 
мозномъ соглашени. Мо такъ какъ православныя духовныя 
-060бы не соглашались на религозное соединеше безъ раз]в- 
шен!я восточныхь патрарховъ, то конфедераты ограничились 
только прочтешемь тЪхъ пунктовъ вфры, въ которыхъ про- 
‘тестанты сходились съ православными и расходились съ ка- 
‘толиками. ЛальнфИция разсужденя были отложены до вре- 
мени, когда получится отвЪть восточныхь патр!арховъ. Киязь 
Острожсвй желаль, чтобы протестантсве богословы, поло- 
живъ доброе начало къ соглашению и соединению съ право- 
„славною церковю, написали письмо къ самому патрарху 
Мелетю, которое опъ, Острожеюй, постарается переслать въ 
Константинополь, и, получив  отвЪтъ, точно также пере- 
„илеть его протестантекимь богословамъ. Въ Вильнв, ДЪИ- 
ствительно, составлено было 6 1юня 1599 г. общее посланте 
богословами трехъ протестантских испеввданй. „Намъ всегда 
желательно было“ — писали протестантекле богословы патр!арху 
— „соединиться съ тёми, которые отдЪфльно отъ насъ содер- 
жать чистВйшее ученше, отказавшись отъ римекаго перво- 
священника. Д.йствительно, мы всегда думали, что такова 
„есть восточная церковь какъ въ Грещи, такъ и у говоращихъ 
съ нами однимъь  лзыкомъ людей, живущихь въ Росии и 
ЛитвЪ, которою (перковю), какъ намъ извфотно, въ настоя- 
щее время съ великою похвалою управляеть ваше отчество. 
Поэтому, мы всегда искали удобнаго времени и случая, чтобы 
повести съ вашимъ отчествомъ дЪло о вЪр и взанино опре- 
лЪлить условя, на которыхъ наши православныя общества 
могли-бы соединиться тЪевЪйшимь союзомъ любви съ вашими 
церквами чрезъ святое соглашеше въ Г. Христф. Настоящее 
времл есть самое удобное для этого: угрожаюпуя опасности 
побуждають насъ позаботиться о мир и соглайи съ вашими 
‘греческими церквахи, находящимися въ литовеко-русской 
странз. Но такь какъ 1 соглашене не можеть состояться 
помимо власти, совзта и соглайя вашего отчества; то мы 
пожелали выразить въ семь письм это желан!е нашей души 
и засвидЪтельствовать, что мы склонны и готовы  ветупить 
въ соглайе, къ которому насъ приглашали  многе благоче- 
стивые мужи, принадлежащ!е вашей церкви, и особливо слаз- 
иЪИший вельможа Константияь Острожевй, воевода Клевеюй. 
Влагодатю Божею мы имфемъ много общаго и единодушно 
отвращаемся отъ многихь заблуждеши римской церкви. Чтобы 
лучше можно было видЪть с1е, мы нашли уметнымьъ прило- 
жить при этомъ тлавные пункты хриоманской релийи, въ 
хоторыхъ мы соглашаемся съ вашею церковью. Итакъ, мы 
желаемъ, чтобы ваше отчество, чрезь своихъ  делегатовъ, 
вм ет съ нами, въ назначенномь мЪетЪ и въ удобное время, 
могли искренно и братеки сличить вс оти пункты и покои- 
чить дзло соглашения“. 


Сверхъ отого общато письма, Турюовемй отправилъ отъ 
себя отдзльное послане къ Мелетю, какъ представитель 
"Чешевихь брамй, имфвшихь возможность сослаться на свои 
прежал сношеня съ константинопольскимъ престоломъ. „Когда 
за 148 лЬть предшественникъ вашего отчества“ — писалъ 
"Турновсв1Й — „отправиль послане къ предкамъ моймъ, жи- 
вущииъь въ Ботеши, въ которомь онъ приглашаль ихъ къ 
уши съ греческою церковью, на основани св. писаня, т0, 
асволько я знаю, наши ни тогда, ни послв не отвЪчали. 


ЛИТОЗСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ: 


Можеть быть, они не могли безопасно  отвфчать по случаю 
взатя и владёшя Константинополемь турокъ. Но это по- 
слаще натр!арха, бережно сохраняемое, всогда признавалось 
нашими предками важнымь, Въ текущемь вВк® Вогъ повы- 
лаетъ намъ так! случаи, чтобы начатое предками нашими 
Духъ Святый совершиль чрезъ насъ и привель къ концу, 
если только на 016 свлтое ДЪло послвдуеть  блатосклоннах 
воля вашего отчества вибстВ съ другими патр!архами. Руко- 
водимые сею надеждою, мы, по приглашеню нашихъ слав- 
ныхъ патроновъ, изъ отдаленныхь мЪ№егъ польскаго королев- 
ства собрались въ Вильнф и снеслись съ нЪкоторыми вашихи 
духовными особами, которымъ предложили скорую готовность 
къ союзу братской любви и взаимно съ радостю приняли 
благочестивое ихъ предложено въ этомъ дЪлв. Но такъ-какъ 
вв они подчинены законному управленшю вашего отчества, 
то, помимо вашей власти, ничего не могуть заключить въ 
такомъ важномъ дЪлЪ; посему какъ они, такъ и мы съ дол- 
жнымъ почтенемь предоставляемъ 10 двло вашему отчеетву, 
не сомнЪфваяеь. что оно какъ дЪло Божие, относящееся къ 
славф имени Болия, свЪту истины и распространеню церкви 
Его, скоро и тщательно будеть окончено съ нами. При 
этомь посылаю вашему отчеству экземпляръ послашя патрт- 
арха въ греческомъь и латинскомь издаши, а также и ис- 
повфдане тфхъ, къ которымь онъ писалъ, каковое исиовв- 
дан!е удержали и мы, потоики ихъ, живуш1е въ Богеми, 
Морави и Польш8. Если въ немъ (исповфдани) ваше от- 
чество найдетъ что либо несогласнымь св. писашемь, то мы 
тотовы исправить; если у васъ есть также подобное сокра- 
щене ученя, то мы охотно примемъь и прочтемъь его. Мы 
ждемь отъ васъ, что вы будете говорить о вВрВ и благо- 
чести сообразно съ св. писашемь, чтобы такимъ образомъ 
намъ соодивиться въ братской любви Христа и быть едило 
въ ГосиолЪ и истин Его“, Въ кони послашя высказы- 
вастся желан!е, чтобы Господь дЪйстйемь Св. Духа совер- 
шиль дЪло спасешя, 


06% послашя были получены въ Конетантинонолв, но 
отвЪть Мелетйя, который быль послань съ Вирилломь Лу- 
карисомъ, не дошель до протестантовь. Вирилль Лукарись 
вЪ своемь письмв, сохранившемся у львовекаго арх1елиекопа 
и помбщенномь въ процовздяхь Окарги, объясняеть и при- 
чину, по которой отвзтъ Мелемл не быль сообщенъ про- 
тестантамъ: „Въ прошедший годъ“,-— говорить Кирилль 
Лукарисъ, именно 1599 года, нЪкоторые евангеличесве ду- 
ховные писали изъ Вильны моему патруарху, блаженному 
Мелетю. Зная, что отвЪтъ блаженнаго Мелетия будетъь не- 
пруятенъь какъ евангелическимь луховнымъ, такъ и веЪиъ 
католикамъ, я его не передаль протестантаиъ; и не только с1е 
сдвлалъ, но даже не имвлъ съ ними викакихъ рЪчей, ис- 
ключая разговора съ однимъ или другимъ, и то для нази- 
дешя“. Изъ словъ Вирилла Лукариса само собою очевидно, 
что отвфтное письмо Мелетя написано было въ духЪ, ие- 
благопрятномъ для протестантовь, что оно упичтожало воя- 
кую’ надежду на релимозное соглашеше. ‘Такимъ образомъ, 
начавшаяяся нить религлознаго соглашешя протестантовь съ 
православными была оборвана и посль не была продолжена. 
Судъ надъ этой ушей вполнф мЪтко произнесь Костомаровъ 
въ слёдующихь словахъ; „Если ушя съ католичествомь 
представляла много затрудненй, то увя съ протестантетвомь 
была совершенною нелф пост. Самая иысль 0бъ этожъ могла 
произойти только отъ того, что нфкоторые изъ признавиихь 
себя оффищально православными были проникнуты проте- 
стантствомъ, а друйе были круглые невфжды въ предметах» 


184. 


ЕЕ ЕЕ 
а 
вЪры; имъ могло казаться возможнымь то, что для зна- 
ющато дфло было положительно невозможностю“ °'). 
Уничтоженная основа Виленскаго союза вреднымъ образом 
отозвалась па немъ. Прежде всего, сознан!е невозможности ре- 
литознаго соглашеня повело къ тому ближайшему олфдетвю, 
что мноме изъ членовъ Виленекаго союза отказались под- 
писать акть союза и отвергли возложенныя иа нихъ 0бя- 
занности провизорства 8), Ла и подписавийеся подъ ®к- 
томъ не могли дфйствовать по началамъь, положеннымъь Въ 
основу союза. Въ силу разности религозныхь убъжденй, 
члены Виленскаго союза не могли съ одинаковою ревностью 
защищать интереы другого вЪфроясповздашя. По этому, 
конфедеращя 1599 года не могла принести воЪхь тЪхь 
плодовъ, которыхь отъ нея можно было-бы ожидать, при 
одинаковости релитозныхь убъжденй. Но нЪкоторые, изъ ис- 
ториковъ (Кояловичъ) заходятъ слишкомь далеко въ своемъ 
отрицани: они не видятъ, кромв вреда, никакой пользы для 
православныхъ юго-западно-руссцевъ отъ Виленской конфеде- 
ращи 8°), съ чЪмъ мы не можемъ согласиться. Равнымъ 
образомъ, не можемъ согласиться я съ иифнемъ Лукашевича, 
утверждающаго, что Виленская конфодеращя покончила свое 
существоване со смертю князя Острожекаго, послЪдовав- 
шей въ 1608 г. 8*). Виленская конфедерашя и по смерти 
Острожекаго продолжала еще долгое время существовать. 
Еще въ 1629 году Рутеый проклиналь Виленскую конфе- 
дерацию; по его словамъ, не смотря на то, что Богъ въ те- 
чеши двадцати лфтъ поразилъ смертю тридцать человёкъ, 
бывшихь главными ея виновниками и потомъ делегатами, 
она вс6 таки продолжаетъь свое существование *°). И про- 
должительное существованю ея не осталось безъ пользы для 
православныхь. Геормй Рекуцъ, разсждая въ выше- 
приведенномь нами письмё о Виленской конфедеращи, за- 
мЬчаетъ, что, благодаря ей, православные находились подъ 
надзоромъ евангеликовъ? Въ самомъ дл, протестантеке 
матнаты, въ силу Виленской конфедеращи, своимъ вляненъ 
и значешемь въ литовско-польскомь  государетвв часто за- 
щищали православныхь отъ притфенешй  латино-унатовъ. 
Такъ въ тяжелый десятилётьй перодъ, протекиий со вуе- 
мени катастрофы 1610 тода, Виленское православное свято- 
духовекое братство лучшимь и главнымъ своимъ защитни- 
хомъ признавало Христофора И Радзивила *"). Въ этотъ 


81) Монографш, 3-й т. 303-л стр. 

3) Нужно отличать кошю акта Виленской конфе- 
деращш отъ самаго оригинала. Должно быть, въ виду того, 
чтобы Виленской конфедеращи придать больше силы и зна- 
чешя, въ актЪ ея внесено было много фамилй такихъ лицъ, 
поторыя этого акта никогда не подписывали. О21е}е Козс10. 
уу2. Не. у Ге, (Раказх, 1-й 134 стр,). Геормй Рекуцъ, 
ученый пасторъ евантелическаго собора въ КролевцЪ, въ 
письмЪ своемъ отъ 14 окт, 1719 г, къ Яблонскому строго 
различаеть копи Виленскаго акта отъ самаго оригинала. 
Изъ сличешя кой съ оригиналомъ онъ приходить къ тому 
заключен1ю, что Виленская конфедеращя несовершенна, не- 
полна, потому что изъ нашихъ (протестантовъ) н%»которые 
подписались, а изъ русскихъ (православныхъ) мало кто. Въ 
актЬ ел (оригиналЪ) для другихъ подписей только м%ста 
оставлены и воскъ длл печатей приложешь, но на нихъ же- 
лаемыя имена незаписаны, ни печати не приложены“ (Ша. 
1-й 134 ст.). 

. ') Оношешя православныхъ съ протестантамъ, въ Хри- 
стан. чтен. за 1860 г., №3. 241 ст, 

8) Пие]е КоЗс1о1. уухи. Нем. у Таёме, 1-й 160 стр. 

85) Очеркъ истори Вильны, Васильевск., въ памят. Русс. 
стар. 6-й вып. 20 стр. 
т Гае]е Козею1оу, ту Нем. ж Теме, Факази, 1-й т. 

стр. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ В®хОМОСТи. 
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Е ии: шиеы. 
дфеятилфтий перюдъ на Виленское братство обрушились. 
особенно тажелые удары латино-ушатской парти, У него от= 
нято было послфднее и самое сильное его оруже: по- 
повелн1ю короля, братская типографя была започатана и 
шрифты отобраны; на ифоколько лфтъ замолкло энергическое 
слово Мелетя Смотрицкаго, такъ блистательно выступив- 
шаго на борьбу съ своимъ „Плачемь“. На главныхь пред- 
водителей православнаго виленскаго иЪщанства, на богатыхь 
купцовъ — Красовскаго, Королькевича и Остафьева (принад. 


къ вилен. братству) легли тяжелые денежные штрафы: взы- 


скашя должны были идти въ пользу святыни, нЪкогда ло- 
рогой для русскаго народа, но теперь захваченной ушатами,. 
—они должны были идти на возобновлеше погорвшаго Пре- 
чистенскаго собора, но въ руки и чрезь руки Рутскаго. Этого. 
было мало. Ушаты (Рутеюй) старались о томъ, чтобы даже 
завладфть самымъ монастыремь и церковю‘ братства. Нахо- 
дась въ такихь трудвыхъ обстолтельствахь, виленское брат- 
ство обращалось съ просьбами о помощи и заступлеми къ 
Христофору Радзивилу 3). И Христофоръь Радзивиль ста- 
ралея облегчить участь его. Юдвали не Радзивилу виленское 
братство обязано было возвращешемь или возстановлешемт. 
своей типографии. Товъ Борецый и Петрь Могила въ своей 
переписьЪ съ Христофоромъ особепно любили  распростра- 
няться о благодвяшяхь,  оказанныхь имъ русскому право- 
славному народу °°). Такъ, Товъ Борецый въ слёдующихь 
витеватыхь словахъ говорить объ этомъ; „Вто когда мо- 
жеть выразить достойными словами, или кто покуситея от- 
благодарить достойное памяти возхъ послфдующихь вфковъ, 
невыразимое благодфян!е, оказанное церкви  православныхъ,, 
угнетеннымь сынамъ бфднаго нашего россШекаго народа, силу 
котораго (благодвян:я) мы ясно и ослзательно испытали отъ 
яоноосвфщенной 0600:4 вашей, нашего  иилостиваго пана и 
благодётеля, въ то время, которое было тажелымъ и когда 
притомъ всв сговорились истребить родъ православныхь“ 95). 
Нётъь сомнфнйя, что Товъ Борецый и Петръ Могила, говоря 
0 благодЪашяхъ Радзивила для русскаго парода,  преиму- 
щественно разумфли въ ланиомъ случаЪ виленекое братотво, 
Очитал Христофора Радзивила защитникомь и покровите- 
лемь православнаго народа, и Товъ Борецый и Петръ Мо- 
гила, подобно виленскому братотву, обращались къ нему съ 
различными просьбами на пользу православя °'). 

Подобно брату своему, Христофору, и Янушь Радзи- 
виль °?) также защищаль интересы православной церкви отъ 
преслвдованй латиноушалетва. Такъ, когда минеюмй воевода 
Петрь Тышкевичь хотЪль забрать на унию минскую соборную 
церковь Рождества Богородицы, то Янушъ Радзивиль, будучи 
въ то время виленскимъ кастеляномъ, протестоваль противъ 
такого намфрешя. Въ протестащи, поданной. 1619 года на 
трибуналь Федоромь  ЗВуковекимъ отъ его имени, Янушъ 
доказываль незаконность дЪйствовашя Пашкевича по отно- 


шеню къ церкви Рождества Богородицы, какъ построенной 


на землф его, Радвивила °*). — (Продолжене впредь). 


87) Сынъ Христофора 1-го, умершаго въ 1608 году. 

38) Археогр. сборн. УП т. №№ 51 и 652, стр. 76—79, 

89) 914. №№ 55 и 64, стр. 81, 83, 90 и 91. 

90) Археогр. сборн., УП т. № 55, стр. 81. 

1) 14. №№ 55 и 64, стр. 81—83; 90—91. 

92) Янушъ и Христофоръ родились отъ различныхь ма- 
терей: Янушъ оть Екатерины, хочери Острожекаго (съ кото- 
рой Радзивиль вступиль въ бракъ въ 1578 г.), а Христо- 
форъ родился отъ брака его отца съ вдовою послЪ брака 
съ княземь Юремь Слуцкамъ, Екатериною, урожденною 
Тенчинскою (вступ. въ бракъ 1581 г.) @мега шезутейзКа. 
роггеюж Кайо ев, стр. 91—92). 

в) ВЪст. юго-зап, Росош, ВЛевъ, 1863 г.,кн.3,стр.54—55. 
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Рёчь, произнесенная въ Обществ® любителей ду- 
ховнаго просвфщеня въ день погребешя Государя 
Императора Алексапдра Николаевича— 15 марта. 


О трех» началахь нашей зосударственной жизни; пра- 
вослави, самодержаи и народности. 


Давно ли наше отечество праздновало велик! день своего 
Царя- Освободителя — двадцатипятилтнее Его ‘царствован!е на 
Всерос Йскомъь престолЪ? И кавал перем на событ!И? Недавная 
радость сыновъ Росби, всеобщая, искренная, неподд®льная, 
теперь сифнилась также дружною, общею. глубоко-потрясшею 
сердца вофхъ, отъ старыхъ до малыхъ, скорбю объ утрат 
зеенароднаго любимца. Царь-отецъ, Царь-другъ, Царь-рабъ 
и слуга своего народа палъ отъ руки варваровъ-злодевъ! 
И прозвучаль по всёмъ градамъ и весямъ похоронный коло- 
коль, и возвъетиль онъ въ нынший день погребене 0ез- 
смертнаго Монарха, и покрылась мрачнымь  трауромъ вол 
Рес, и пролились рфки слезъ надъ свЪжей могилой наи- 
лучшаго изъ царей, Царя-мученика. Въ сердцахъ вебхь насъ 
и нашего потометва воздвигнуть Ему вЪковЪчный памлтникъ, 
и не рЬчи, а храмы, часовни и богоугодныя заведеня будуть 
возвзщать о Немъ временамъь тгрядущимь, и не на страпи- 
цахъ только истори, а въ народной молитвЪ и въ книг 
живота впишется Его имя на вфки вЪчные. 

Въ эти минуты удручающей насъ скорби, да позволено 
мн будетъ, досточтимые слушатели, занлть ваше вниман!е 
старыми и вефиъ известными истинами, но тЪмъ не менфе 
въ наше время настоятельно требующими особеннаго оживле- 
ни въ нашемнь сознаши и наисильнЪЙшаго напечатльшя въ 
нашихь сердцах, Я разуиВю три велиюя, исконныя и основ- 


ныя наЧала нашей общественной и государственной ЖИЗНИ: . 


лравославе, самодерканае и народность. 

Православ!е! Кому неизвфстна его сила и значене въ 
нашемь государств, во всемъ его историческомь развитии! 
Истор!я нашего народа неотд®лима отъ истори его церкви, 
его вфры, его благочестя. ВЪра православная, греко-восточ- 
нал, какъ духъ, проникаетъ, оживляетъ и возгрЪраеть на- 
родныл силы русскихъ на веемъ ихъ историческомъ пути — 
и въ годины несчасмй и бъдетый, и въ минуты радости, 
народнаго торжества и благополучя. Каждый шать нашего 
народа отмЪченъ глубокою, искреннею и непоколебимою ори- 
вазанностю къ своей вЪрЪ, вЪрб завфтной, православной. 
Каждое крупное историческое соСыт!о ув®ковЪчено русскими 
въ церковныхь торжествахъ— въ молешахь,  прошемяхь и 
благодарешяхь Христа, Бога нашего. Нашъ народъ не знаеть 
ничего великаго, выдающагося въ своей жизни не связанным 
©ъ чудесными знаменями. ЛЪтописи русскаго варода суть въ 
тоже времл лфтописи чрезвычайной помощи, тысячекратно 
ялвленной всесильною десницей Божей, дЪйствующей къ устрое- 
вю нашего общественнахо блатосостояня. 

егкомыее утверждаеть, что русеюй пародъ привязань 
къ одной обрадноети своей вфры, пфвить одну пышность, 
внЪшность, церемовальность дЪйствй своей церкви. И№ть, 
лишь тотЪ, кто но жилъ съ нимъ однимъ духомъ и сердцемъ, 
кто не входилъ ни чувствомъ, ни мыслю въ глубь его сердца 
и его истори, кто прижыкалъ къ нему именно одною цер- 
ковною обрадностю, только этотъ, чуждый пароду, челов къ 
за внфшнею стороной его блаточестя, не видить его внутрен- 
ней теплоты и искренней любви къ своей вр, къ своей 
церкви. 0, вёра православная для русскаго народа выше и 
прежде всего! она первое слово на его воинственномь  зна- 

о мени и первый предметь его защиты въ борьбВ съ инов#р- 
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нымъ врагомъ. Не столько чувство сазосохраненя,  околько 

мысль объ охранени своей вфры, вёры предковъ всегда на- 

прягала его ‘энермю и возбуждала въ немъ невфроятное му- 

жество въ брани ‘съ сильными врагами. Всяюй внфинйЙ врагъ 

для русекаго есть прежде всего представитель иной вфры, 

посягатель на руссюмя сватыни и русемй противостоить ему 

грудью, облеченною въ бропю своей православной в%ры. 

Никогда не позволяль онъ спокойно, ие оставляль безнака- 

заннымь попрашя своей святыни: миллоны жизней приносилъ 

онъ ей въ жертву. Онъ окриляется и вдохновляется въ войнъ 

энергическаго самоотвержешя за Спасителя, за Мать-Пре- 

сватую Ботородицу, за св. угодниковь Божшхъ. За сватую, 

православную вру онъ выставляль борцовъ-мучениковь изь 

вевхъ радовъ своей семьи,— князей и царей, болръ, лухов- 

ныхь лицъ, купцовъ и кростьянъ. Силою своей вфры онъ 

твердою поступью переходиль пропасти, взбиралея на педо- 

ступвыя снЪжныя вершины горъ, бралъ пеприступныя кр%-. 
пости,  терифливо и долго выносилъь и голодъ и холодъ и 

спасалъ свое отечество въ самыл тяж, критическя минуты 

его жизни. Вотъ почему для руббкато воинъ есть Христо- 

любивый воинъ, лучший слуга народа, и онъ ждеть ему на- 

грады не столько здЪеь, на земль, сколько вверху—на неб%. 

Не даромъ и Москва —ото средоточо русской святыни, съ 

древняго времени и доселв признается сордцемъ нашего ото- 
чества, ‘Такъ вф%ра православная есть дыхане жизни рус- 

скаго народа; безь нея руссюй— не русомй, а ото рванная ' 
вЪтвь отъ роднаго корня, засохиий отростокъ безъ живи- 

тельной влаги! 


И, увы! Сколько такихъ сухихъ вЪтвей, чахлыхъ отрост- 
ковъ появилось въ наши дни на русской землЪ? Не въ правв 
ли мы остановиться н%еколько долфе на этихъ отщененцахь 
отъ-родной православно-хрисчанской взры? Кругъ ихъ слиш- 
комъ обширень, чтобы забывать ихъ, не придавать имъ зна- 
чешя особено въ наше время: имя ихъ лемонъ. Они рас- 
плодились всюду, вакъ тучи саранчи, покрыли собой обшир- 
ное пространство нашего отечества и вездЪ срывають и по- 
ядають лучше плоды и цеты пашей. общественной, граж- 
данской жизни. Мноме изъ нихъ возофдають на ученыхь 
каосдрахъ, авляютсл оффимальными предетавителями или 
патентованными гражданской правды, служатъ тосударствен- 
ными охранителями нашего здоровья, заправляють органами 
пашей печати, густыми радами наполнаютъ нашь чиновнич1 
мръ и перфдко выстугають даже педагогами и воспитате- 
лами молодыхъ покольый нампего народа. И въ этомъ-то 
носмфтномь полчищ вультурныхь невзровъ мы имфемъ не- 
зримый питомникъ, изъ котораго выходять крайне,  чудо- 
вищно-уродливые выродки, каковы: Рысаковы, Отефановичи, 
Желабовы, Михайловы и др. Въ жизни они относятся къ 
народной православной вЪрв то съ презрительною сдержан- 
ностю, то съ саркастическою улыбкой, то съ циническою, 
явно-нахальной пренебрежительностио, то съ сознательнымь 
искаженемь самыхь олементарныхь  понай о хриспанской 
вЪрё, церкви и ея обрадахь. Въ печати они вошють на 
разные лады, будто наша православная вфра уже устар%ла, 
пережила свой вЪкъ., есть заблуждене, ложь, и кричать и 
плачутся на то, что будто неприкосновенный авторитетъ хри- 
станской вЪры обрекаеть челов ческую мысль на неподвиж- 
ность, сковываеть ев до оцёиенфны, душить ее въ самомъ 
зародышв. Какое ослВилене и какая несправедливость! Под- 
вергнемъ ихъ ближе нравственной дЛатнозв, чтобы видЪть 


поелфдие корни ихъ, чевзрм, 
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Останавливали ли наши невзрующуе пристальный взоръ 
на сватёйшемь лиц Христа—и въ Ненъ, по искреннему 
убъждению, ненашли соотвЪтотвя вЪчному и небесному Перво- 
образу, самой природой  начертанному въ глубин8  наллего 
духа? Понышляли ли они и пеклись ли о воспитани своего 
сордца въ духВ вБры и любви хрисманской—и тутъ вотр%- 
тили как-либо требоваюя, правила, задачи и цЪфли, стоя- 
щя ниже нашихъ прирожденныхь идеальныхь  стремлен!й? 
Изельдовали-ли они Писаше въ его цфломъ содержанш но 
предзанятымь умомъ, & чистымь  сердцемъ—и въ немь не 
открыли прамаго и полнаго удовлетворешя вофмъ запросамъ 
и тревогамъ, искони мучившимъ родъ челов ческий? Н\ътъ, 
всего этого они не дфлали и потому-то ие знаютъ и не при- 
знаютъ силы христанской вры. Нфтъ у нихъ чистаго стрем- 
лешл къ истин®, если имя очи не не видать и имя уши 
не слышать вЪрнаго понимашя и оцнки высокихъ догматовъ 
и нравотвенныхь истинъ хриотанства въ устахъ не едино- 
‘мысленныхь съ вими. Высочайшие умы челов чества, отЪ 
блеска коихъ арке лучи идутъ до отдаленнёйшихъ потомковъ, 
воспитавийе въ себ человъчесый духъ па откровеши хри- 
сманства, не служатъь ли нашимъ ученымь безбожникамь яв- 
ныхъ обличенемь, что ихъ неввр!е, безбожйе и кощунство 
надь высшей святыней челов чества имфеть своимь корнемъ 
и источиикомь извращене ихъ духовной природы, болфзнен- 
ое состоя ихъ духа? Напрасно они въ своемъ отетуини- 
чествв оть свЪта Христова опираются на науку, на глубовя 
и точных знавя природы, истори человЪчества и своей и 
чужой души челоьческой. Еелибы въ этихъ областяхъ зна- 
шя они были истинными тружениками, самодЪфательно, честно 
и съ чистымь стремлешемь къ истин шли по широкому полю 
знания, то несомнфнно оплть пришли бы къ своей родной, 
отеческой взр: самыя ошибки, заблуждешя и увлеченя 
навели бы ихъ на истинный путь. Такъ тысячи глубокихъ 
мыслителей и ученыхь классическаго мра, томимые жаждой 
въ безплодной степи соботвеннаго знашя, нашли себ полное 
удовлетворове въ неисчерпаемомъ хладязз живой воды— ВЪ 
хрисманотвв. Не, таковы наши мнимо-учевые мужи: они не 
мучаютсл этой жаждой, ибо не знаютъ  настолщаго труда 
науки, ихъ сордца не жгутъ запросы ихъ собственнаго ра- 
зума и потому-то они отвергаютъ христанство. Они берутъ 
на прокатъь чужя мысли и выдають ихъ за свои соботвен- 
ныя, похищаютъ чулия слова и передаютъ ихъ какъ выра- 
жене своего самодфательнаго духа. Они в®щаютъ громко, но 
съ чужаго голоса, выражаются красно, цвЪтисто и энергично, 
но говорять рЪчью рабокою, перенятою отъь своихъ загра- 
НИЧНЫХЪ ГОбПОДЪ; ОНИ’ В60-@ще влачать на своихъ  плечахъ 
традицюниое армо крЪпостничества, хвалясь инозенымъ вла- 
дычествомь надъ собой; Они возстаютъ противъ авторитета 
Божественнаго, но сами первые, слфпые и фанатичные по- 
клонники авторитета челов ческаго. Простыя догадки, сувлныя 
прелположеня своихъ заграничныхь учителей, имфюпия зна- 
чене лишь временных средетвъ для открымя искомой ис- 
тины, они уже подхватывають на лету и спьшалть вписать 
догиатами въ свой безбожный символъ. Гакъ, оставивши Бога, 
они поклоняются кумиру-человзку, осуетимлись в5 умство- 
ванять своихз и омрачилось несмысленное сердце их; 
называя себя мудрыми, обезумьли и славу нетльннаюо 
Бо измюнили в% образ тальннаю  человька... (Римл. 


1, 22—23). 


Пусть не смотрать православные вфрующие на то, что эти 
стихйные иудрецы сифло, отважно и горачо проповздуютъ 
якобы посльдн!е результаты строго-научнаго знанйя: они го- 
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ворлтъ о томъ, чего сами не знаютъ, убёждаютъь въ томъ» 
что не продумано и не провфрено ихъ собственною мыслю, 
пророчествуютьъ, не получивъ откровешя и потому—-ложные 
пророки. Да не соблазняеть насъ и то, что эти люди востор= 
женно проповёдуютъ съ пысокихь каоодръь о чистомъ стрем- 
лени къ истин, о побздв правды налъ ложью, свфта надъ 
тьмой: они говорять ложь, дышать ложью, ибо дфти отца 
лжи. Натрасно выдаютъ они собя за лучшихъ и здоровыхъ 
членовъ народнаго организма, за передовыхъ дЪфятелей рус- 
скаго народа. НЪть, руссый народъ давно порвалъ съ ними 
велкую родственную связь и смотритъ на нихъ какъ на вы- 
ролившихея изъ русской семья чужеземцевъ, 


Второе коренное начало нашей общественной, народной 
жизни — самодержаве. Оно также пераздёльно съ нашею 
жизню, какъ и первое —В%№ра празославаая; оно — коренная 
двигательная сила нашего государотвениаго развиты. Само- 
державе лвилось въ Росби, не какъ подражане иноземных 
формамъ государственнаго  правлешя, не какъ простой ско- 
локъ съ чуждой намъ государственной жизни. НЪтъ, оно 
зародилось, развилось и укрфпилось въ тосударственномъ 
стров нашего отечества еще прежде всякаго знакоиства на- 
шего съ другими европейскими державами, прежде пслкихъ 
влянй отвнф, породившихь у пасъ впослёдотйи тысячи 
несродныхь намь явлешй, искусственно привитыхъ русскому 
духу. Сама древняя русская исторя въ болЪзнениыхь муче- 
шяхъ внутренними смутами и раздорами, въ продолжитель- 
номъ испыташи позорнаго рабства полъ гнотомъ иновфрныхъ 
враговъ, породила на свЪтЪ власть единоличную, безуслов- 
ную, самодержавную, священную. Саиодержаюе у насъ не 
плодъ какого либо историческато переворота, или вившняго 
насиля, но произведене инстиктивнаго народнаго самосохра- 
нешя, требовавшаго сосредсточеня власти въ однихъ рукахъ; 
оно медленно и пе замЪтно, какъ бы изъ зерна, развилось 
въ могущественную форму власти и силы. И съ тЪхъ поръ, 
какъ возникло изъ иЪдръ сахого народнало духа, оно всегда, 
па всемъ протяжении нашей истори, залвляеть себя силою 
наиболве сродною русскому духу. Царь православный, само- 
самодержавный — это второе священное слово на русскомъ зна- 
мени. Царь-——символь нашей непобёдимости предъ лицемъ 
внфшнихь враговъ, порука нашей непоколебимости въ борьб% 
еь кознями внутреннихь крамольниковъ. Ни дня, ни часа не 
можеть быть Росйя безъ Царя. Парь для настолщаго, на- 
слфдникъ для будущаго— таковы дз основныя опоры, безъ 
коихъ ни одинъ истинио-руссый но мыслить своей государ- 
ственпой жизни. Только на Парз утверждаеть свое общее 
жизненное благо руссюй народъ. Парь для него недостижимо 
высокъ, Отець возхъ, возвышаетед падъ вофми отдЪльными 
парами, звашами и состояниями, неподкупенъ, нелицепраятень, 
безиристрастенъ, словомъ носитель и представитель человв- 
ческой правды возможной на землЪ! Для русскаго Царь есть 
представитель Божей власти на землв и только предъ нимъ 
онъ преклоняется безусловно; предъ вовии другими сограж- 
данами при всемъ уважеши къ лицамъ правительственнымъ, 
онъ чувствуетъ и сознаетъ себя равноправнымъь гражданином. 
Въ Царь онъ видить  основаше и залогь своей свободы и 
равенетоа ®ъ правахь  гражданокихь  прелъ вефии своиии 
соотечественниками. Предъ мыслю о царВ вов лица, имфю- 
пя отлич!я, власть и честь, суть только исполнители держав- 
ной воли, слуги Царя. Вотъ почему не смущаетъ русскаго, 
изъ какого рода, звашя и состолыя царе слуга дости- 
гаеть своего высокаго полномочя: Царь умаляеть и возвы- 
шаеть, кого хочеть, и воля Его сващенна, царская власть 
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неприкосновениа, ибо она власть Помазанника Божя. Такъ 
власть Царя самодержавнаго проходить коренною силою чрезъ 
всю нашу исторю во вохъ ея спокойныхъ и смутныхъ по- 
рлодахъ. Сознан!о этой силы усвоивается русскимъ съ моло- 
Бомъ матери и еще въ дфлекихъь тодахъ никто болве не 
извЪотенъ ему, какъ Парь-Государь. Онъ любитъ Царя и благо- 
товфетъ предъ нимъ младенческимъ сердцемъ, онъ воспиты- 
ваетъ въ ве06 эту любовь до восторженнаго благоговьня и 
благословляеть Царя, уходя въ могилу. Тщетно руссве ли- 
бералы, идущ!е на привязи у западныхъ радикаловъ, разными 
намеками стараются ослабить въ русскомъ обществ обаяне 
царской, самодержавной власти; напрасно поютъ они хва- 
лебные гимны разнымъ порядкамъ государственной жизни из 
Западь. У вслкаго свое. Руссый здравый смыслъ видить во 
вобхъ этихъ рЬчахъ и разсуждешяхъь пустое упражнене въ 
словВ и по сбить имъ его съ прежнаго пути. Онъ знаетъ, 
что лучшее  обезпечеше его свободы, равенства и общаго 
благосостояня— въ ГосударВ и только въ немъ одномъ, само- 
стоятельномъ, независимомъ, самодержавномь БатюшкЪ- Цар. 
Его не прельцщаеть слфиое большинство—этоть  новЪйний 
оракулъ гражданской правды; онъ желаетъ Царя и в5рныхъ, 
честныхь и способныхь слугь Царя, духъ которыхъ прони- 
калея бы духомъ, мыслями и предначертанями Царя, наирав- 
ленными къ общему благу. Вотъ къ чему должны прислуши- 
ваться и чему должны  внимать двигатели и направители 
судебъ нашей народной жизни. Да, ихъ задача помнить, что 
ва пихъ виЪетВ съ высокими правами лежить велике от- 
вЪиственность твердой рукой и честною душой поддерживать 
бремя правлешя необъятнымь государствомь, лежащее на 
плечахъ нашего Государя. При современной широтВ глас- 
ности, публичнаго слова, каждый шагь ихъ дВательности 
отмфчается  пародиою памятью; ихъ слова, ихъ мысли и 
лЪйстйя слышатся и наблюдаютсл, обсуждаются и оцфни- 
ваются и въ городахъ и селахь и въ самыхь отдаленныхь 
захолустьяхь, Уже теперь, при ихъ жизни невидимое народ- 
ное перо пишеть ихъ исторю и приговоръ ея неизифненъ и 
перейдеть онъь изъ рода въ родъ и благо тому, чье имя 
золотыми буквами вписывается въ народную скрижаль: оно 
будеть  благословенно во вЪки. Мноме «но у дёль»> или 
стоять на низшихъ степеняхь службы и однако своею энер- 
тичною дЪфятельностю,  своимъ самоотвержешемь на пользу 
народа прюбр№ли себ беземертные вЪнки на главу, окружены 
блестящимь ореоломъ славы; твмъ возможнЪе и обязательно 
этоть идеалъ общественнаго дфателя для людей «у дЪлъ», 
для лиц, занимающихь высок1е посты государственной службы. 
Выепий почеть и высшее самоотверженше, власть и служение 
—воть двё крайшя точки, среди коихъ должна вращаться 
вся ихъ дВятельность и бдаго будеть имъ вифетв съ Госу- 
даренъ и иня ихъ произнесется русскимъ народомъ съ крест- 
нымъ знаменемь на челф. 


Наконець третье начало нашей народной жизни—сама 
народность съ вя здоровыми задатками и силами, завЪтами 
и предашями, стремлешями и идеалами, нравами и обычаями. 
Конечно, не все въ нашей народности безусловно хорошо и 
иене всего желательно было бы народное развит!е въ смысль 
безусловно замкнутаго нащюнальнаго развимя. Это—узый, 
пристрастный и неправильный идеалъь народной жизни. НЪтъ, 
здёсь разумфется иное. Каждый народъ, какъ и каждый 
человвкъ  имфетъ свой собственный духовный складъ, свой 
природный ген, свои типичесвя черты, свое призваше, свою 
задачу въ общей семьв челов чества. И вотъ то, что про- 
бивается и развивается, такъ сказать, изъ корией нашего 
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“эм 


ПАНЕЛИ торта, 


своеобразнаго народнаго духа не пужно останавливать ил 


отофвать, или заглушать наслоешями чуждой намъ по духу и 
содержанию цивилизаци. Дайте народному геншю идти своей 
прамой дорогой: только родное ему, только исходящее из- 
внутри его самого первЪе всего можетъ поддерживать и пи- 
тать его; ибо все его собственное будеть ему къ лицу, при- 
дется ему въ мфрку, напротивъ чуждая ему форма жизни 
будеть стЪенять ого и онъ поблекнеть, не увидавши разцвфта. 
Это правда, что ни одинъ народъ, какъь и человфкъ, не 
можеть идти по пути прогресса безъ духовнаго воздЪйствя 
пругихъ народовъ; только все человЪчество вмЪств движетъ 
жизню и развимемьъ отдфльныхь народовъ. И такъ пусть 
приносять намъ съ Запада все лучшее, полезное, все, чему 
можемь мы поучиться, чЬиъ воспользоваться съ благодарнымъ 
чувствомъ къ нашимъ образоваинымь сосдямъ. Путь при- 
возять къ намъ добрые плоды иноземной образован! ости, но 
лусть разборчиво отбрасываютъь на границв тнилые, отрав- 
ленные адомъ лживой учености. Пересахивайте на нашу почву 
истинио-добрыя начала жизни, но не блестящую форму чуж- 
дыхъ намъ правовъ и обычаевъ. Учась у иноземцевъ, русскй 
всегда долженъ оставаться неизмфнно руссвимъ, гордиться не 
тЬиъ, что онъ образъ француза, нЪмца или англичанина, 
или что еще хуже, космополить по одеждВ, языку и мыс- 
лямъ, потерявийй всякое чувство нацтональности, но что онъ 
представитель и выразитель русскаго духа, истинио-русокий 
челов къ, Къ чему привели насъ подражане иноземной вн ш- 
ности и, такъ сказать, мозаическй складъ нашего духовнаго 
облика? Утрата нащюнальныхь свойствъ нашего духа и жизни 
и замВна ихъ чуждыхи чертами, собранными со веёхъ кон- 
цовъ образованнаго мгра, начатая въ верхнихъ слояхъ нашего 
общества, мало по малу спустилась до среднихъ и проникаетъ 
уже въ нижн!е— и вотъ результаты этой потери народности, 
въ нашему горю, сказались въ послвднее время въ цфломъ 
рядв ужасающихь событий... 

Новый Государь нашъ вмфств съ престоломъ унасл®до- 
валь отъ своего приспопамятнато, лоржавнаго Родителя и 
народную любовь. Издавна уже рисуется Онъ въ предотав- 
леши пародя истинныхь  представителемь и сыномъ своего 
отечества, высшимь выразителемь народнаго духа. Откула 
взяло свое начало это представлен!е, какими путлми проникло 
вЪ самые отдаленные уголки страны, никому неизвестно. Но 
чувство пародное необманчиво: гласъ народа—гласъ Бой. 
Истинное русское сердце, руссемй духь въ груди нашего 
ныв царствующато Императора-—такова укоренизшалел въ 
народв мысль, давнее убъждене и завЪуть, переходящий изъ 
устъ въ усть отъ отщевь къ дЪтямъ, оть старшихь къ 
младшимъ по всей Росаи. 


Вознесемь же пламенныя молитвы къ престолу Царя ца- 
рей, да благословить Онъ вовмощной Десницей Своей нашего 
новаго Паря и укрёпить Его царотвоваше на мномл лёта 
и да не поколеблятея во вВки отъ руки враговъ, лвныхъ и 
тайныхь, внЪшнихь и внутреннихъ, три столпа нашей обще- 
ственной и государственной жизни; яравослаше,  самодер- 
жаше и народность! 


Премъ воспитанниковъ въ Холмскую ду- 
ховную семинар! ю на 18*'/»: учебный годъ. 


Пля желающихь поступить въ Ходискую духовную семи- 
нарю, подаются слВдующия свфдьн: 


Премъ воспитанниковъ въ Холмекую духов. семинарю 
производится однажды въ году, а именно съ 1 юля по 1 


августа. Только по уважению особенныхь причинъ въ случа 
открыта ваканай, могутъ быть принимаемы воспитанники и 
въ другое время, не иначе однако, какъ по представленю 
епископа и съ утверждешя г. Оберъ-Прокурора Св. Синода 
(уставъ Холмской сои. $ 18). Принимаются въ семинарю 
ученики по опредфленню иедагогическаго совфть семинарии. 

Куроъ учешя въ Холмокой семинар!и раздЪляется на три 
тода и состоитъ изъ одного общеобразовательнаго и двухъ 
богословских отдвлешй, 

Въ первое отдзлеше припимаютсл воспитанники класси- 
ческихъ гимназй, окончивиие съ усифхомь и отличнымъ по- 
ведешемъ \’Ш клаассъ. 

Въ второе отдЪлен!е привимаются воспитанники, окон- 
чиви!е Г\ классъ въ одной изъ духовныхь семинарй импери 
и улостоенные перевода въ \ класоъ. 

Прямо въ третее отдфленю према не бываетъ. 

Къ прошеню на изя Ректора семинари должно быть 
прилагаело: метрическое свидЪтельство о рождеши и креще- 
ни; 0) свидЪтельство объ окончаши УП класса  гимнази 
или же Г\’ класса одной изъ духовныхъ семинарй имперуи; 
в) свидфтельство врача о здоровомъь систояши и привит 
оспы. 

Въ Холиской семинар полагается штать на 40 воспи- 
танниковъ, изъ коихь 20 на половинномь а 20 на полномъ 
казенномъь содержаши. 

Состоящ1 на половинномъь  казенномъ содержанши поль- 
зуются квартирою, столомъ, постелью, мебелью, ‘учебными 
п0соб1ями, отоплешемь и ссвЪщентемъ. 

Состоящ!е же на полномъ казенномъ содержани получаютъ 
кромв всего вышесказапнаго еще обмундировку. 

Ваканой въ слёдующемъ учебномъ толу будотъь 82, изъ 
коихъ 12 полнаго, а 20 половиннаго казеннаго содержашя. 


Ректоръ свминар!и, протоерей М. Добрянски. 


ОБЪЯВЛЕН/Я. 
ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА: 


ВР эАЩИТУ ЛА ДУХОВЕНСТВА 


Йо поводу вишен И, Платина; «Бьлов дУхоВЕИСтВО и №0 НИТЕРИЫ , 


И, ОТАРОВ д, 


СОДЕРЖАНТЕ: Продислове. Обиия замфчаня о книг 
г. Юлагина. Г. Духовенство 60-хъ годовъ.— Столичное ду- 
ховенство и духовенство западнаго крал.—«Историчесвя » 
измышлешя автора брошюры по вопросу объ обезпечеши 
духовенства. П. Сокращеше приходовь и причтовъ, его 
причины и послфдетвя.— «Настоятели» и ихъ помощники — 
«Сборы» духовенства. — Проектъ поземольнаго налога.— Жа- 
лованье духовенству. П. Духовно-учебныя заведешя и отно- 
шене въ нимъ епарх!альной власти. — Реформа церк. суда. — 
Отношене къ ней и къ духовенству архереевъ и консисто- 
рай. — «Начальники» и «отцы». Т\. «Передовое» духо- 
венство, — Нарекашя па духовенство, — Доходы  духовен- 
ства. —Отношен!е къ нему общества.—Д. И. Ростиславовъ 
и «Церковно-Общ. В%етникъ». — Проекъ издашя новой 
церковной газегы, — Завлючеше. 


ДЖозволено цензурой. Цензоръ, Прото?ерей ` 
отр» Левицки. 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. № 21-й 


мк: 


Въ книгв ГУ--235 стр.—1-л глава, исключая отлфл& 
0 столичномъ духнвенств, была помфщена въ «Перковно- 
Общ. Вфествикв» (№№ 15—40. 1881 г.), остальное вновь. 
Цнл 1 рувль.— Съ требовашями на книгу можно обращать- 
ся во пс№ книжные магазины, а также въ редакщю «Цер- 
ковно-Общеетвен. Вфетника», С.-Петербургь, Троицей пе- 
реулокъ, д. № 3, вв. 5. 


ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ УЗАКОНЕНИЙ, 


относящихел къ духовному вфдомству православнаго испо- 
вфдашя, составленный г. Перми протоереемв „А. Лука- 
нинымз. Два выпуска. Вып. 1-Й. Периь; типография Ни- 
кифоровой; 1878 г.; узакон. съ 1650 по 1850 г.; стр. 
189. Вып. 2-й. Пермь; типография Каменскаго; 1881 г.; 
узакон. съ 1851 по 1880 г.; стр. 195. Получать можно 
исключительно в5 1. Перми отъ протйерея Александра 
Луканина. Цна обоимъ выпускамъ безъ пересылки 1 руб. 
50 коп., съ пересылкою 1 р. 75 в. Важдый  выпускъ 
отдёльно не продается. 


Оть него же можно выцисывать оставшееся въ неболь- 
шомъ количеств экземиляровь «Руховодство кз производ- 
ству дознашй и сльдетей» о проступкахъ и преступле- 
Шяхь свлщенно-церковноелужителей противъ должности. бла- 
гочишя и благоповеденя, а также о событяхъ  браковъ и 
рождешй, не записанныхь или неправильно записанныхь въ 
метрикахъ. 30. 2.е, исправленное и дополненное. Перуь. 
1880 г. Типография Каменскаго. УТ. стр. 216. Цна въ 
буи. 75 к., съ пересылкою 1 руб.; въ корешковомъ сафь- 
аномъ переплетв 1 р., съ поресылкою 1 р. 25 к. Мелочь 
можно высылать почтовыми марками. 


Въ канполяри правлешя Пермской семипари продается 
небольшое количество экземиляровь ‹Историческаю очерка 
Русскаю проповъдничества и Греческоо». 800 страницъ. 
Цна за окземилярь, съ пересылкою, 2 рубля. 
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